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“Car la grâce de cet écrit dépasse celle de tous les autres livres de l’Église”! 


La lecture du Livre de Lamentation (Üumbuh Nqpkpyn fkull) de 
Grigor Narekac'i montre que rien ne peut durablement troubler la séré- 
nité et la confiance de l’illustre vardapet (“docteur”), exceptée l’ hérésie 
thondrakienne?. Celle-ci, qui apparaît en Arménie sous le catholicossat 
de Yovhannēs Ovayec“i (833-855), semble présenter certaines analogies 
avec la secte paulicienne signalées dans le pays trois siècles plus tôt. 
Les Thondrakiens tirent leur nom de la localité de T“ondrak en Apahu- 
nik“ où aurait émigré Smbat de Zarēhawan, qui est habituellement consi- 


* Cet article représente la version légèrement modifiée d’une communication présen- 
tée le 13 décembre 2003 à INALCO à l’occasion du colloque international dédié à Gri- 
gor Narekac‘i. Nous tenons à remercier les organisateurs de nous avoir invité à participer 
à cette manifestation. 

1 Grigor Xlat'ec'i (1350-1425) évoquant le Livre de Lamentation, cf. A. et J.-P. Mahé 
(2000, p. 6 n. 7). 

2 Il existe de très nombreuses traductions en langue occidentale du Livre de Lamenta- 
tion. Pour notre part, nous renverrons à celle — toute récente — de A. et J.-P. Mahé 
(2000) qui se fonde sur l’édition critique de Xaë'‘atryan, Eazinyan (1985). Signalons que 
les traducteurs rendent le titre Wunnbub Napbpqnf bu par Tragédie et non Livre de 
Lamentation comme de coutume. Pour une vue d’ensemble sur l’hérésie thondrakienne, 
cf. Ter Minassiantz (1968, p. 149-204), Nersessian (1987) et J.-P. Mahé (1993, p. 517- 
522). Sur le titre — problématique — de vardapet ({wpquubun), cf. Mardirossian (2004, 
p. 133-138, 368-373). 

3 Nersessian (1987, p. 47-54), A. et J.-P. Mahé (2000, p. 31-32 n. 127). Sur les Pauli- 
ciens, le travail de référence demeure Garsoïan (1967); cf. aussi Lemerle (1973) et sur- 
tout Dagron (1993, p. 228-232, 239-240). 
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déré comme le fondateur de la sectet. Bien que décimée vers 840 par 
l’émir kaysite Abû’1 Ward, elle ne disparaît pas totalement’. Renforcés 
après 872 par des Pauliciens de l’Empire byzantin qui fuyaient les per- 
sécutions du basileus Basile I", les Thondrakiens paraissent de nouveau 
puissants en Arménie à partir du X° sièclef. Ils atteindront leur zénith 
autour de l’an mille”. 

À plusieurs reprises Grigor Narekac'‘i fait référence — sans les nom- 
mer — aux Thondrakiens dans le Livre de Lamentation. Ainsi, les cha- 
pitres 92 et 93 — deux des plus longs au sein de l’œuvre — qui se rap- 
portent respectivement, à la simandre (dwüm£wp) et au saint chrême 
(üfrnnh), forment un vibrant plaidoyer anti-thondrakien®. Auparavant, 
le chapitre 75, qui constitue un éloge de l’Église, trahit également un 
ton nettement anti-thondrakien, de même que l’on pourrait aussi déce- 
ler une critique de la secte dans l’exposé de la règle de foi présent à 
l’intérieur du chapitre 34, même si ce dernier semble viser de façon 
plus générale l’ensemble des hérésies’. Enfin, les “ennemis de l’É- 
glise” mentionnés dans le mémorial de l’ouvrage désignent probable- 
ment les Thondrakiens!®. Toutefois, le principal texte de Grigor Nare- 
kac"i relatif à ces derniers n’appartient pas au Livre de Lamentation: il 
s’agit de sa Lettre aux moines de Këaw contre les Thondrakiens com- 
posée certainement peu après l’an mille!!. Ce document résume à 
grands traits le Traité contre les Thondrakiens, écrit un demi-siècle 
plus tôt par son oncle Anania Narekac‘i, et dont il ne subsiste plus 
aujourd’hui qu’un fragment qui a été conservé par Yovhannes Pluz 
Erznkac‘i, au XIII° siècle!?. 

C’est cette lettre que nous nous proposons d’étudier. Tout d’abord, 
nous examinerons le contexte historico-religieux qui préside à la rédac- 
tion de la missive du grand vardapet. Puis nous évoquerons le contenu 


4 Nersessian (1987, p. 39-40). 

5 A. et J.-P. Mahé (2000, p. 32-33) et infra p. 102. 

6 Ter Minassiantz (1968, p. 127). 

7 J.-P. Mahé (1993, p. 520-522). 

8 A. et J.-P. Mahé (2000, p. 719-769 et p. 87-93, 100 pour une discussion des deux 
chapitres). 

? A. et J.-P. Mahé (2000, p. 620-640, 400-412 et 93-95). 

10 Ibidem (p. 777-778 et 88 n. 335). 

11 Cette missive — préservée dans le Livre des Lettres (éd. 1901, p. 498-502, éd. 
1994, p. 617-623) — a fait l’objet d’une traduction française par A. et J.-P. Mahé (2000, 
p. 787-792) qui l’ont inclue en annexe de leur ouvrage sur le Livre de Lamentation. Il 
existe également une vieille traduction allemande de ce document par Ter Mkrté‘ean 
(1893, p. 125-130). 

12 Texte édité par Yovsép'ean (1914). 
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doctrinal de ce document, avant de terminer par l’analyse de sa dimen- 
sion juridique et judiciaire. 


I. Une atmosphère de psychose collective 


Avant toute chose, commençons par souligner la valeur de la lettre 
de Grigor Narekac'i en tant que source historique. L’auteur puise une 
bonne partie de ses informations, et tout particulièrement ses données 
en matière de doctrine dans le Traité — aujourd’hui perdu — d’Ana- 
nia Narekac‘i. En cela, il tranche avec les autres sources relatives aux 
Thondrakiens, dont les contenus respectifs sont globalement beaucoup 
moins fiables. Ainsi, la Clef de la Vérité (Pau fr Dodupunnefobwh), 
connue seulement par une copie de 1782, est très certainement tar- 
dive!, Quant aux Lettres de Grigor Magistros Pahlawuni (990-1059), 
le premier auteur arménien laïc y mélange, d’une façon assez confuse, 
des emprunts au catholicos Yovhannes Awjnec‘i (717-728), et à Ana- 
nia Narekac‘i, avec ses propres informations sur les Pauliciens d’Asie 
Mineure, dont la doctrine n’est peut-être pas identique à celle des 
Thondrakiens!*. Grigor Magistros ajoute qu’il aurait obtenu personnel- 
lement les confessions de deux “clercs” hérétiques repentis!. Enfin, 
les données fournies par Aristakës Lastivertc‘i ne touchent que très peu 
à la doctrine de la sectelf. 

Le premier point développé par Grigor Narekac'i dans sa lettre com- 
prend l’exposé des circonstances. Les moines de Kčaw auraient non seu- 
lement reçu, un certain Mušeł, prétendument vardapet\? mais, pis 


13 Édition et examen de ce document par Conybeare (1898); cf. aussi Grigoryan 
(1960) et Garsoïan (1967). 
ment la lettre 67 traduite en allemand par Ter Mkrté‘ean (1893). 

15 J.-P. Mahé (1993, p. 522 et n. 629). 

16 Aristakës Lastivertc'i (éd. 1963; traduction française par Canard, Berbérian 1973). 

17 “Stp 2uyp, gnp gphôu, her sburunnuh Guÿpuur Pda ubybljmfobuip, qh Put lı 
Jp prb Gucuinupfré p hupòthh, l ép pis htp euphug phth né wj pit nbj lbp- 
uju purki Lulubunm fð kuh, pubaf [Eu p! HOT UTILE wôhkbhugughp d0qüEm fð hib 
mqubpurnpn fò kuhi wbhobjny Only] pub h ip 9h àbpmi pupéfunpéhon 
ghumah, l huguy qupůuguy pig ujpyfhup ab qu pô bphuu pubh, Uunmôn} unnk- 
bug np muki qàkh9 muky wub} qui fi} gfunbnuljui uhnh Umskquyr, pH mbkqbhugkuj 
bip h dkpåk mnu phu Prlupbpl, np bb ln pu A EUTUI FI junu ph puuh quuubrmfobul : 2y 
“Révérend Père, ce que je vous écris maintenant, à propos d’une mauvaise nouvelle qui 
a l’air d’une rumeur incroyable — bien que ceux dont on l’a entendue passent pour des 
personnes sûres et qu’il n’y ait pas en eux le moindre soupçon de mauvaise vengeance — 
ma lettre donc ne comporte aucune intention polémique. C’est que j’ai entendu qu’on 
signale chez vous, qui êtes si prudents, l’abominable et répugnante hérésie sectaire des 
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encore, adhéré à son enseignement. Grigor Narekac'‘i indique que celui- 
ci développe des thèses thondrakiennes et que les sectaires avaient été 
jadis exterminés en nombre par l’émir Abû’l Ward. Il rapporte en termes 
pittoresques l’épisode mettant en scène ce dernier aux prises avec 
Smbat, le fondateur de la secte. En effet, au moment d’exécuter Smbat, 
l’émir lui aurait lancé ce sarcasme: “Le Christ est ressuscité le troisième 
jour. Eh bien! Puisque tu te nommes toi-même un Christ, je m’en vais te 
tuer et t’enterrer. Tu n’auras qu’à ressusciter dans les trente jours, et je 
saurai que tu peux être un Christ, quand bien même ta résurrection sur- 
viendrait après un tel retard!” !8. Surtout, Grigor Narekac‘i rappelle aux 
moines de Këaw l’existence du traité composé par son oncle Anania 
contre ces mêmes Thondrakiens. 

En dépit cette œuvre puissante, le mouvement thondrakien n’avait pas 
disparu, mais au contraire il connaissait une forte croissance autour de 
Pan mille. Ainsi, dans les premières années du XI° siècle, Aristakës Las- 
tivertc‘i rapporte que Yakobos, évêque du Hark° fut accusé de thondra- 
kianisme et finit par subir la peine de la flétrissure du renard (wmymbuu- 
gnm>i) avant d’être emprisonné”. À la même époque, une branche de 


maudits Thondrakiens, et je suis resté ébahi de stupeur devant ce discours saugrenu, 
insupportable à Dieu, de ceux qui déclarent que vous dites, vous et plus encore ce Mušeł, 
qui passe pour savant: ‘Nous nous sommes renseignés grâce au messager que nous vous 
avons envoyé et nous avons appris qu’ils ne sont pas étrangers à la confession de foi 
transmise par les apôtres’”, Livre des Lettres (1994, p. 617; A. et J.-P. Mahé 2000, p. 787 
et n. 3 qui estiment que Muÿet représentait certainement un visiteur — plutôt qu’un 
membre du monastère — qui s’était fait auprès des moines un prêcheur de la doctrine 
thondrakienne). 

18 “ fò} Ppþhunnu Jłphp wLnLji juphur, upi} pis "L qpkyq ‘Pphumnu whnmbhku, uuu- 
hubbi qpkq lı Puqbkàâ, l nL qth L wuLnLj hkipuiugjp, bu gpubi p! Pphumnu þytu, 
P£Eulun umji pul uLnLp PpP puqôu,p Jhun} Juphgbu: na ibidem (p. 620; A. et J.-P. Mahé 
2000, p. 790). Grigor se réjouit grandement de ces événements et qualifie Abû’1 Ward de 
“sceptre de colère entre les mains du Seigneur Jésus”. “Quuuuquh upundnmfobu fr 
àbnhh Shuni 8humuh”, ibidem (p. 618; A. et J.-P. Mahé 2000, p. 787-788). Pourtant, 
“cet homme était un proche voisin de ceux qui s’aigrissent dans leur cruelle erreur (l’émir 
est musulman). Et pourtant, il avait appris tout cela par ouï-dire, des discours de beau- 
coup, et il croyait absolument dans la vérité de la résurrection du Christ, si bien qu’en se 
moquant des hérétiques, qui méritaient son ironie, il laissa le souvenir de paroles 
louables”. “Upy bu dEpà lp l qpugji punbugngugh Ônjkqim fo kuk, l qujb "+p h p”"T 
dur Éupnquy hpp kuy Lp, lı Pphumnnuf 6pûupjun jupa fo bu wôbhbrhh Lutin, l 
ghaquh up a puphuut hep qupduwubfu Ghügbbpny bfny ghoumul pubhy qmļkjkug:”, 
ibidem (p. 620-621; A. et J.-P. Mahé 2000, p. 790). 

19 Aristakēs Lastivertc‘i (ch. 22, p. 123-125; Canard, Berbérian 1973, p. 111-113), cf. 
J.-P. Mahé (1993, p. 521, qui doute de la culpabilité de l’accusé). La flétrissure du renard 
constituait dans l’ Arménie médiévale la sanction la plus couramment appliquée aux héré- 
tiques. L’origine de cette dernière remonte à la polémique patristique des II et II? siècles 
contre les gnostiques. Celle-ci en s’appuyant sur la Bible mettait en avant le renard 
comme symbole de l’hérésie, Scopello (1991); cf. aussi Russell (1993, p. 274 n. 4) et 
Mardirossian (2004, p. 237). 
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l’hérésie se développait dans la région de Mananati. Un moine nommé 
Kuncik aurait fondé une communauté thondrakienne autour du village 
de Sirni?. Aristakës juge inconvenant de rapporter les “actes moine 
(ddyh£)” commis par les sectaires’!. On ne peut manquer d’observer ici, 
que le discours de Lastivertc‘i est en tout point similaire à celui tenu six 
siècles plus tôt par le religieux Łazar P‘arpec‘i, dans sa Lettre au prince 
Vahan Mamikonean au sujet d’autres mctnë qui, en l’occurrence, étaient 
des Borborites??. Ce n’est certainement pas par hasard, si dans sa lettre, 


20 Aristakës Lastivertc‘i (ch. 23, p. 125-127; Canard, Berbérian 1973, p. 113-115). 

1 “Pujg gingu doqul ganpôl ubupunnyué Lu Suphqu p ph april uphubby, pubqf 
hupp mpinkqh L. l qh né uk Eau jh np ujhpuljugů $ bi 10P; puqôuy dEquyh gheuinul fr 
funquubu ànl qjuoqu, Lh hunnupnði qnpònjh huh mòt. [muhi ujunphhy L Eu funqu Finna 
jmjuñukk:”. “Nous n’avons cependant pas considéré comme propre de décrire l’activité 
moine (les traducteurs mentionnent ici “l’activité messalienne”) des hérétiques, car elle 
est pleine d’abomination. Et comme chacun n’a pas une oreille ferme, la mention de nom- 
breux péchés exerce une séduction sur celui qui en écoute le récit et même l’incite à en 
commetre de semblable”, Aristakēs Lastivertc‘i (ch. 23, p. 133; Canard, Berbérian 1973, 
p. 119-120). Les propos de Lastivertc‘i sont en tout point conformes avec la position 
constante des auteurs médiévaux arméniens — totalement opposée à celle des Byzantins — 
qui estime qu’une réfutation en règle de l’hérésie comporte le risque du “scandale des 
faibles”, car parler contre est également parler de, cf. Mardirossian (2004, p. 208-209). 

22 Lazar P'arpec‘i rapporte vers 490 à son ami d’enfance Vahan Mamikonean ses dif- 
ficultés avec ses administrés, les “moines pénitents” (wpbkquy) de l'établissement reli- 
gieux lié à la cathédrale d’Éÿmiacin dont il est le curateur (Cngupupà). Ces derniers 
accuse notamment Łazar d’avoir basculé dans l’hérésie. Celui-ci se justifie en affirmant 
que “l’hérésie du pays d’Arménie dont ils (ses accusateurs) parlent n’a pas de nom déri- 
vant d’aucun maître et pas de doctrine écrite. Ils (les hérétiques) se montrent ignorants 
dans la foi et l’enseignement, et sont paresseux et nonchalants dans leur actes. À vrai dire, 
il était naturel que de tels hérésies émanassent d’eux, en accord avec leur ignorance et 
leur vie dissolues, d’après la lettre du proverbe ‘pour l’épouse du cochon un bain dans le 
cloaque’. ‘Que cela ne soit pas rapporté à Get” en accord avec la lamentation, ‘et que cela 
ne soit pas entendu aux portes d’Ascalon” (2 Sm. 1, 20). Celui qui lit comprendra”. “pul 
2uyny us fuupéfr uputi qnp muki mbubak H pu” Jupquubun l umhighp pu” pubh: h 
Luvuinny l grub inghin p bplhhh, l h qnpòu dnJLP l midnjd p. J"prg, pun 
migjinn [9 kuih np L h bnuu, l mhihjupg pu” [upay ujpyfhup huh mppupbe wqubqng 
dub lp pouuubbp, pu” jnqruuòny uwnuuykjupuim fo kuih, p! pum þunqph Lupubugkjny 
hnju9 np puqubhp: Ut upquphe au bbugfr wju h Hp, pum pubfr nqpnjh, lı df 
pol h qprhu Uuhuqnfhp. huh np pôle bnirm ir h fun wungl:?, Lettre (1904, p. 193; 
Mardirossian 2004, p. 189. Notre traduction diffère quelque peu de celle de Thomson 
1991, p. 256). Le terme mcine (dérivant sans doute du nom propre — syriaque — des 
hérétiques messaliens “prieurs” itinérants des deux sexes, accusés de fornications scan- 
daleuses) signifie en arménien “sale”, “souillé”, “impur”. Il est employé dès le V° siècle 
par le synode de Šahapivan (canons 14, 19 et 20), mais aussi par le théologien Eznik 
Koïbac‘i — qui écrit peu avant 450 — pour désigner certains hérétiques: “Que dis-je? 
Eux aussi les vierges (hommes et femmes) de la sainte Église, la raison pour laquelle ils 
gardent la virginité, ce n’est point que, le mariage donné par Dieu, pour impureté ils 
allaient tenir! Comme font justement Marcion et Mani et mctnë”. “Yu l fou P “pen 
khk qigin ng [uuh ujinpjihy upu kkh qhnum fò hih, kfk qu nu br fð hei mnbu jUunnèn, 
uqòn fo hib GuSuphohh, npujku Üuplfpobi l Uuh lı dou huy p: , De Deo (§413, 
p. 532; Mariès, Mercier 1959, p. 682). Ces mcłnē — auxquels se réfère également Lazar 
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Grigor Narekac‘i emploie également le vocable mciné au sujet des Thon- 
drakiens”. En tous cas, la communauté de Kuncik rencontra un certain 
succès, puisqu’un prince local, nommé Vrvéi, se convertit à sa foi. L’ar- 
chevêque Samuël fit alors brûler le refuge des Thondrakiens et marqua 
du sceau du renard six de leur meneurs”. Enfin, entre 1051 et 1054, Gri- 
gor Magistros mena une répression énergique contre plusieurs villages 
Thondrakiens. Ne souhaitant toutefois pas écraser l’hérésie dans le sang, 


` 


il se borna à intimider les sectaires et à détruire leurs biens. Grigor 
Magistros précise que les chefs militaires byzantins qui l’avaient précédé 
ne s'étaient guère encombrés de ce genre de scrupules”. Il prétend éga- 
lement que par le passé, certains catholicos arméniens faisaient aveugler 
les hérétiques, assertion qui n’est confirmée par aucune autre source”. 

Quoi qu’il en soit, le fait que des membres du haut clergé et de la 
haute noblesse aient adhéré à l’hérésie, ôte tout crédit aux analyses de 
l’ancienne école soviétique qui considérait les hérésies médiévales d’une 


P'arpec‘i sans les nommer — représentent un conglomérat de groupes gnostiques du cou- 
rant appelé “séthiens” et plus précisément la frange “licencieuse” de ce dernier, cf. aussi 
infra p. 108 et n. 47. Ces hérétiques — également actifs dans l’Empire byzantin — se 
désignaient eux-mêmes comme les gnostikoi (“ceux qui ont la connaissance”), mais ils 
sont mieux connus sous le nom, d’origine grecque, de Bop6opiavot “Borborites” (“ceux 
de la fange”) dont les affublaient les hérésiologues. En l'occurrence, l’arménien mctne 
pouvait servir à rendre le grec Borborite, même si les sources locales employaient égale- 
ment ce dernier dès le V° siècle (cf. Koriwn 1941, p. 68; Ter Minassiantz 1968, p. 63-64). 
Par la suite, l'expression mctne sera utilisée pour désigner les pauliciens par le canon 32 
du synode de Duin réuni en 719 par le catholicos Yovhannës Awjnec'i, cf. Livre des 
canons arméniens (Hakobyan 1964, p. 534-535). Une des variantes locales du terme pau- 
licien était paylikeank* (uwpphbwbp), c’est-à-dire “ceux qui mènent une vie sale”. On 
observe que les termes mcine, borboros et paylikeank' représentent des jeux de mots 
insistant tous sur la saleté des hérétiques. 

D'une manière générale, les sources arméniennes antiques et médiévales semblent dis- 
tinguer deux catégories d’hérésies. D’une part, celles que l’on pourrait qualifier de “clas- 
siques” ou “ordinaires” qui représentent, en principe, les hérésies christologiques 
condamnées par les trois premiers conciles œcuméniques. Ces hérésies s’éloignent certes 
des définitions, mais elles gardent une structure, une discipline et un credo à peu près 
identique à ceux de l’Église orthodoxe. Mais d’autre part, il existe une hérésie “aggra- 
vée” dont les membres remettent en question l’organisation et la morale de l’Église et 
plus généralement de la société arménienne. Ces sectaires, qu’il s’agisse des Borborites, 
des Pauliciens ou des Thondrakiens sont tous qualifiés de mciné. Sur toutes ces questions 
relatives aux hérésies antiques et médiévales en Arménie, cf. Mardirossian (2004, p. 188- 
214, 442-454). 

23 “Buby hykyh wôkbhugug fp d0qüE ru fð kub mqubpurnpn fò buki mhhòkjng nilqg] pu- 
kEwbyy”, Livre des Lettres (1994, p. 617). A et J.-P. Mahé (2000, p. 787) traduisent ce 
passage ainsi: “L’abominable et répugnante hérésie sectaire des maudits Thondrakiens”. 

%4 Aristakēs Lastivertc^ (ch. 23; Canard, Berbérian 1973, p. 125-127). Pour un exa- 
men plus détaillé de ces événements, cf. J.-P. Mahé (1993, p. 521-522). 

25 Grigor Magistros (1910; lettres 67 et 68; p. 155-168). Cf. aussi Ter Minassiantz 
(1968, p. 180-184), Nersessian (1987, p. 61-64), J.-P. Mahé (1993, p. 522). 

26 Ter Mkrté‘ean (1893, p. 136-153). 
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façon monolithique comme des “mouvements sociaux” impulsés par la 
“classe exploitée” contre la “classe possédante”. Toutefois, on ne sau- 
rait nier que, sans être un mouvement social agissant dans le cadre d’une 
improbable lutte des classes, les hérésies arméniennes des X°-XI° siècles 
ont une dimension économique”. 

Attaquée sur deux fronts, d’un côté par les Chalcédoniens, de l’autre 
par les Thondrakiens, l’Église arménienne, et son chef le catholicos 
réagirent avec célérité et violence. Désormais, toute personne à l’esprit 
quelque peu original ou indépendant risquait d’être soupçonnée d’héré- 
sie#, C’est ainsi qu’Anania Narekac‘i fut accusé d’une façon délirante 
de souscrire aux thèses thondrakiennes qu’il avait combattues ardem- 
ment toute sa vie, et cela, en dépit de l’amitié et du soutien que le grand 
vardapet avait toujours témoignés à l’égard du catholicos Xaë‘ik I“, son 
ancien condisciple”. Les fondements de cette accusation insensée repo- 
saient sur le fait, qu’à l’instar des Thondrakiens, mais dans une optique 
totalement différente, Anania recherchait assidûment l’amour divin par 
la dévotion. En l’espèce, cet amour — évidemment spirituel — suppo- 
sait le refus de l’amour charnel. Surtout, en raison de l’orientation mys- 
tique de sa pensée, Anania relativisait forcément — sans toutefois le 
rejeter — le rôle surnaturel des sacrements et des aspects matériels du 
culte*?, Ce point commun fortuit qui n’impliquait aucunement une iden- 
tité de position entre Anania et les Thondrakiens suffisait toutefois, dans 
cette période de psychose collective en matière d’hérésie, à le rendre 
suspect*!. Ce dernier fut donc contraint, pour se disculper, de répondre 
par un libelle de confession — nous allons revenir sur cette procédure 
juridique — et il dut également quitter le monastère de Narek et trouver 
refuge pendant quelques temps — l’histoire est ironique! — dans le 
monastère de Kčaw??. Anania ne fut pas la seule victime de marque. 

D’après certaines traditions, Grigor Narekac'i lui-même aurait été 
accusé de basculer vers le chalcédonisme, voire vers “l’hérésie”” sans 
précision, ce qui laisserait éventuellement entendre le thondrakianisme*. 


27 Cf. Mardirossian (2004, p. 211 n. 205). 

28 A. et J.-P. Mahé (2000, p. 97). 

2 Ibidem (p. 55-56). 

30 J.-P. Mahé (1993, p. 519-520) et plus généralement T'amrazyan (1986). 

La forte personnalité du catholicos Xaë‘ik I‘ et surtout sa politique violemment 
anti-chalcédonienne — dans la continuité de celle mené peu avant par Anania Mokac‘i — 
ne pouvaient qu’envenimer l’atmosphère. 

32 T'amrazyan (1986, p. 51). Ce lieu de retraite paraît confirmer par un document, 
certes relativement tardif (1769), mais non dénué de tout crédit, cf. A. et J.-P. Mahé 
(2000, p. 99 n. 379). 

33 Jbidem (p. 96). 
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En réalité, ces traditions cherchaient certainement à mettre en avant la 
sainteté de Grigor Narekac'i, qui aurait in fine ridiculisé ses détrac- 
teurs. Concrètement, les écrits laissés par celui-ci montrent qu’il n’a 
jamais adhéré au chalcédonisme et encore moins au thondrakianisme. 
Au contraire, Narekac‘i était particulièrement hostile à ces derniers, et 
on note, avec J.-P. Mahé, que sa lettre contre les Thondrakiens contient 
le plus extraordinaire chapelet d’injures qu’on puisse lire dans la littéra- 
ture hérésiologique* 

Passons à présent au deuxième temps de notre propos qui a trait à la 
doctrine des Thondrakiens telle qu’elle ressort de la lettre de Grigor 
Narekac'‘i. 


II. Dieu est amour 


D’après l’auteur du Livre de Lamentation, la doctrine thondrakienne 
peut se décomposer en quatorze points que nous pouvons regrouper 
autour de deux thèmes principaux, d’une part le refus du clergé, des 
objets et des rites de l’Église chrétienne et d’autre part, l’idée que les 
membres de la secte considèrent leurs chefs successifs comme les égaux 
du Christ et qu’ils s’adonnent à des orgies?®. S’agissant du premier point, 
nous observons que les hérétiques condamnent totalement les rites du 
baptême, de la communion, du mariage, ainsi que ceux de l’ordination 
sacerdotale en ne leur reconnaissant aucune efficacité surnaturelle, ni 


3 Bayan (1910-1930, p. 1145/101). 

35 “Upy qh ig ujupabuu pmpn fò kuk mbkukuj h qupobfh Gnipphhnu, l Gui 
Jhoumul EE] h Ufüoh, lı ui Ju all jn fò buki h Céph, npng bnqui an wub 
unbup, np qb pu fun fuph mhuinn à puphanpèhi eupoupubugh danugbu, qinuu hup- 
qui muju th np qüngutkh unugh “Wij: Npp 121 CLP euby, l quid up p qgnqny, L goulp 
CONTENU E l muu p ghuug, l mgh p mimguljug, l ln jun p kEpsuy, l P"JLP EME, l 


funiüpp puusuubinuu, l dnqmļ p Pda dad lı upp uphuby, l pu p þpPrbunp miàfig, l 
Jun p dupquyli qqun, l hubunp hu fou ppum puu wqubquinpug, l ng Ò fuh 


bhbgbquhubu, ujj L Lip ubnuug Eh mhgnuikjhp: ?, “Maintenant quel présent d’élec- 
tion ont-ils vu chez l’abominable Kumbrikos (Mani), quel souvenir de bien chez Simon, 
quel espoir chez l’Antéchrist, dont ils se sont fait les disciples, pour oublier la Passion de 
notre ineffable Bienfaiteur, et appeler à leur secours ceux dont ils n’ont eu que du mal? 
Car ce sont des bandes de chiens, des hordes de voleurs, des meutes de loups, des légions 
de démons, des troupes de bandits, des tribus de carnassiers, des essaims de barbares, des 
groupes de crucifieurs, des congrès de méchants, des hommes de sang, des nœuds de ser- 
pents venimeux des multitudes de bêtes à visages humains, des cercles d’hérétiques et de 
sorciers méritant le mépris non seulement des chrétiens, mais même des infidèles!”, Livre 
des Lettres (1994, p. 620; A. et J.-P. Mahé 2000, p. 790). 

36 À Ja suite de J.-P. Mahé (1993, p. 518-519), nous adoptons la numérotation de Ter 
Minassiantz (1968, p. 154-155). 
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même une quelconque valeur de sacrement*7. De même Dieu, qui est 
amour, est exclusivement spirituel, et il convient de lui rendre un culte 
permanent, mais uniquement en esprit. Par conséquent, le dimanche ne 
saurait être un jour extraordinaire. Il est inutile de montrer son adora- 
tion par des signes extérieurs. Les rites matériels et le signe de croix sont 
condamnables. Il ne faut pas hésiter à briser les Xa'k'ar (huspup)®. 
Enfin, les Thondrakiens condamnent l’impôt ecclésiastique, et plus pré- 
cisément le pri (ungji), c’est-à-dire l’impôt en nature portant sur les 
produits agricoles. Cette matière avait été minutieusement réglée par les 
canons attribués au patriarche saint Sahak Part'ew qui sont en réalité des 
faux composés par Yovhannēs Mayragomec"i, dans la première moitié 
du VIF siècle“. Pour les sectaires, au nom de l’Évangile et contre l’An- 
cien Testament, les ministres du culte doivent vivre dans une pauvreté 
absolue“!. 

L'idée sous-jacente à ces positions est le second point de la doctrine 
thondrakienne: un christianisme épuré, primitif, qui prétend retourner à 
ses sources, à savoir le Christ et ses apôtres. De plus, concernant ce der- 
nier, les sectaires optent pour une position adoptianiste qui humanise à 
l'extrême la figure du Sauveur, tout en rehaussant certains aspects du 
message évangélique. Dès lors, il devenait concevable de nommer Christ 
les différents chefs de la secte“. En outre, le message du Christ était que 
“Dieu est amour” et seulement cela. La traduction sociologique de ce 
postulat était l’existence d’une vie communautaire fort développée chez 
les Thondrakiens et leur refus de fonder l’union de l’homme et de la 
femme sur toute autre norme que l’amour mutuel“. Une telle attitude 
déchaîna bien évidemment contre eux diverses accusations d’immora- 
lité, Ce type de griefs était une constante en matière d’hérésie. Le pos- 
tulat hérésiologique est simple: doctrine viciée, c’est-à-dire non ortho- 
doxe, va de pair avec pratique vicieuse*. L’origine de cette métaphore 
remonte à l’Ancien Testament où l’alliance de Dieu avec Israël, le 
“peuple élu” est représentée comme une union conjugale. Depuis le pro- 
phète Osée, on estime que chaque fois que l’épouse, à savoir le peuple 


37 Ibidem n. 3-6, 2 et 7, 12, 1 et 11. 

38 Jbidem n. 4. 

3 Jbidem n. 5, 1-3, 6, 7, 11, 9. 

4 Mardirossian (2004, p. 374-400). 

4 Nersessian (1987, p. 55-71) 

42 Ter Minassiantz (1968, p. 155 n. 14). 
8 Jbidem n. 12. 

4 Jbidem n. 8. 

45 Tardieu (1981, p. 83). 
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d'Israël cède aux idoles, elle commet un adultère*. En Arménie, le 
schéma est constant. Les mctné au V° siècle, les pauliciens aux VI°, VII 
et VIII siècles, puis les Thondrakiens se voient régulièrement imputer 
des pratiques sexuelles dévoyées?. 

Par ailleurs, ils rejettent la législation canonique arménienne relative 
au mariage, qui est extrêmement détaillée et complexe. En l’occurrence, 
le texte fondateur est le synode de Sahapivan de 4448, dont les pres- 
criptions — qui prohibent notamment les mariages entachés d’affinité et 
de consanguinité — sont reprises et développées par les groupes cano- 
niques des siècles suivants, la majeure partie de ceux-ci étant des pseu- 
dépigraphes rangés sous des noms particulièrement anciens et véné- 
rables”. 

Parallèlement à son contenu doctrinal fort riche, la lettre de Grigor 
Narekac‘i constitue un document qui recèle une remarquable dimension 
juridique. 


4 A. et J.-P. Mahé (2000, p. 789 n. 7). 

47 Mardirossian (2004, p. 188-214, 442-454). Il convient toutefois de noter que dans 
le cas des mctne, c’est-à-dire les Borborites, ces accusations semblent avérées. Ceux-ci 
s’adonnaient à diverses pratiques sexuelles individuelles et collectives, qu’ils considé- 
raient comme des rituels fondés sur une construction doctrinale complexe dont on ne 
connaît que certains éléments. 

48 Sur les vingt canons de Sahapivan, pas moins de sept (c. 3-7, 12-13) s’intéres- 
sent aux affaires matrimoniales, cf. ibidem (p. 71-94). Il convient ici de faire un bref 
rappel sur la législation canonique arménienne du haut Moyen Âge: Apparu en Armé- 
nie dès le début du IV® siècle après la conversion officielle du royaume au christia- 
nisme, le droit canonique connaît un développement majeur avec le synode de Sahapi- 
van qui suit de peu l’invention de l’alphabet national vers 405. Le corpus canonique 
établi par cette assemblée est interpolé et augmenté au début du VII siècle par le doc- 
teur julianiste Yovhannës Mayragomec‘i qui est radicalement opposé au concile de 
Chalcédoine. Ce nouveau recueil qui n’est pas officiel trahit sur le fond la doctrine 
extrémiste de son auteur. Au début du VII siècle, le catholicos Yovhannës Awjnec‘i 
impose à l’ensemble du pays une doctrine antichalcédonienne modérée avec l’appui 
des Arabes destiné à prévenir toute intrusion byzantine. Dans le cadre de cette poli- 
tique, il promulgue en 719 le Livre des canons qui reprend le Corpus de Sahapivan et 
les canons du VII siècle qui ne reflètent pas une coloration trop nettement julianiste. 
Sur l’ensemble de ces question, nous nous permettons de renvoyer à notre ouvrage, 
Mardirossian (2004). 

4 Parmi les principaux citons les Canons apostoliques (d’origine syriaque, c’est-à- 
dire la Doctrine des apôtres), les Canons des Pères continuateurs des apôtres, la Lettre 
de Sewantos (faux arméniens forgés par Yovhannēs Mayragomec‘), les Canons 
d’Athanase d’Alexandrie et de Basile de Césarée (textes d’origine grecque plus ou 
moins interpolés par Mayragomec'‘i). Mais l’ensemble de ces canons — y compris ceux 
de Sahapivan — ne permettent guère de décrypter le régime général du mariage dans 
l’ Arménie antique et du haut Moyen Âge. Le statut civil des époux relève, en effet, 
quasi intégralement du droit coutumier qui exclusivement oral, cf. ibidem (p. 71-94, 
470-490). 
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II. “Par tes paroles tu seras justifié ou condamné”? 


Après avoir rappelé les erreurs des Thondrakiens, Grigor Narekac'i 
précise à l’abbé de Kčaw les éléments suivants: “Maintenant que j'ai 
écrit le minimum sur une matière aussi ample, j'attends d’entendre ce 
que vous direz, car devant nous est la règle fixée par le Seigneur: ‘par 
tes paroles tu seras justifié ou condamné’ (Mt 12, 37). Mais si vous 
admirez la connaissance des Écritures chez ces hérétiques, nous savons 
bien que Satan lui-même cita un psaume lors de la tentation du Sauveur 
de lunivers. Ainsi donc, si vous n’écrivez pas double malédiction et 
anathèmes répétés contre Smbat, le premier père de leur secte, contre 
leurs défunts, contre leurs pratiques de sorcellerie et contre leur profes- 
sion de foi, si vous ne tenez pas pour deux fois infect tout ce qui parmi 
eux a l’apparence du bien, si vous n’y voyez pas un reniement plus 
grand encore et que vous refusiez de l’inscrire dans la lettre que vous 
m'adresserez, par quoi vous avez toute faculté de vous justifier et 
d’écarter l’ombre d’un soupçon — car vous savez et vous comprenez 
que c’est pour votre bien, votre sécurité, que j’ai pris soin de vous écrire, 
de crainte que votre forteresse et votre refuge ne soient trahis par leurs 
propres gardiens — alors, si vous ne faites pas ce que je vous demande, 
c’est vous même qui aurez trahi votre honneur”“!. 

Cette procédure employée par Grigor Narekac'i est en tout point 
conforme à la procédure anti-hérétique habituelle dans 1 Arménie médié- 
vale. En l’espèce, tout membre de l’ordo majeur ayant reçu le sacerdoce, 
c’est-à-dire les prêtres, les chorévêques, les vardapet, les évêques et bien 
sûr le catholicos, pouvaient, en cas de soupçon réclamer à la personne 
suspectée un gir xostovanut'ean (ghp funumnif umo bub), c’est-à-dire un 
libelle de confession. Celui-ci comportait une condamnation des héré- 
tiques en général et tout particulièrement de l’hérésie spécifique qui était 
imputée à l’inculpé. Dans l’hypothèse où ce dernier se soumettait, la 


50 Mt 12, 37. 
51 “Up môkbik fi nugi h jnprbg l uulu h puqûuy qòuqpkyj, l momin puby h 


pubhy àbpny. puby mnu h Ł SEpnbuljuti huinij uulůuh, lı h pubhy pry mppupuu- 
gju, l h pubhy 4217 upupinunphugfhu: Uji bp! pig qpupuin fo hib bnghh qupûubuj p, 
gfunbi p l quunnubru uumqûnu wuugbuy Jui ihnpàm fò kut môkbunfjphhh: bL up kft 
ng uwhtòu hphhiu l bqnfu puqûuyunn jiju ng upaubuqnequhlp ulgphuu Cup bnqu 
Uñpunnuy l ûknkjng üngu, l hu fuuppuljuti Gp bnqu l purmbn fè kuk ingu, L gnp 
puphh hi puju pub hh hphhh hqhquipu qptp l wnuk mpugnfò hii Juphubhp, l Jhè 
Eu dulf ng bpubuljt p, api gèig whuupuin Jupôup Ł unlik, L qquj [pulm fo kuih btp 
oupuapb, l A l prévu p Eft [muki àbp EmpEny l þuquqm f kuh l ufipny apbgh l 
ngugu, qh üfr ud) prg "4 uupuuenubf h upuknqug qnphh hkh gbugh:? , Livre des 
Lettres (1994, p. 621-622; A. et J.-P. Mahé 2000, p. 791-792). 
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procédure en restait là. Mais s’il se dérobait ou s’endurcissait dans l’er- 
reur, il tombait sous le coup d’un anathème ou d’une malédiction fulmi- 
née par le vardapet à l’origine de l’accusation”?. Cette peine prononcée 
a une particularité qui semble propre au droit canonique arménien. En 
effet, aucune forme d’appel ne paraît possible et nul, pas même le catho- 
licos ou les évêques, c’est-à-dire les plus hauts dignitaires de l’Église 
arménienne, n’a la possibilité de la lever. Cette spécificité procédurale 
est exprimée — implicitement — pour la première fois par le canon 18 
du synode de Sahapivan: “Si un laïc ou un prêtre est anathématisé (bqn- 
buy hyt), excommunié (pubugpku; hgt) où bien lié par les paroles de 
la doctrine (hunyku putje y upnuykmnn fè kut), d’un vardapet, l’évêque 
ou le prêtre d’un autre lieu n’aura pas le droit de bénir (wip£hb,) celui 
qui a été maudit (whhôbuy) où de détacher (jmdwhhy) celui qui a été lié 
par la parole (pubþi Ywuykwh)"*. En l'occurrence, l’anathème, lex- 
communication et la malédiction représentent la formulation en termes 
juridiques, du pouvoir qui appartient aux prélats de “lier” ou de “délier” 
n'importe quel transgresseur par leurs paroles. Le Christ, on le sait, 
avait octroyé une telle prérogative à Pierre: “Je te donnerai les clefs du 
royaume des cieux, et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les 
cieux et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans les cieux” (Mt 
16, 19). Par la suite, il formula la même promesse à tous ses disciples, 
en omettant toutefois la première phrase concernant les clefs (Mt 18, 
18). Pour terminer, à la fin de l’âge apostolique, cette prérogative fut 
transmise aux ministres de la communauté. 

Mais en Arménie, les origines du pouvoir de “lier” et de “délier” 
dont disposaient les prélats de l’Église devaient aussi être recherchées 
dans les croyances populaires pré-chrétiennes. Ainsi, le terme Ywuubà 


5 Mardirossian (2004, p. 245-250). 

5 La législation canonique impériale avait reconnu, dès le IV® siècle le principe de 
l’appel, en dépit des diverses difficultés que créaient une telle option. En l’occurrence, le 
texte fondateur est le canon 5 du concile de Nicée (325): “Il faut cependant s’assurer que 
ces gens n’ont pas été exclus de la communauté par petitesse d’âme, ou par animosité, ou 
par quelque autre forme d’antipathie de la part de l’évêque. Afin que la chose puisse faire 
l’objet d’un examen convenable, il a paru bon d’ordonner que chaque année, dans chaque 
éparchie, soit tenu deux fois par an un synode, afin que les évêques de l’éparchie, se 
réunissant tous au même endroit, puissent examiner les questions de ce genre en commun, 
et qu’ainsi d’un commun accord, ils conviennent tous que ceux qui se sont opposés à leur 
évêque sont excommuniés avec raison, jusqu’à ce qu’il plaise à l’assemblée des évêques 
de porter à leur propos une sentence plus indulgente”, Albérigo (1994, p. 41); cf. aussi 
Gaudemet (1990, p. 249-250). 

5% Hakobyan (1964, p. 460-461). 

55 Pour un examen de ces différents vocables, cf. Mardirossian (2004, p. 246-247). 

56 2 Tm 2, 24-26; Tt 3, 10. 


GRIGOR NAREKAC'I CONTRE LES THONDRAKIENS 111 


(“lier”, ‘“’enchaîner”) doit être reliée à l’idée qui veut que les démons et 
les esprits maléfiques prennent fréquemment l’apparence d’un loup 
(quj) qui mord ses proies pour les perdre“. Pour remédier à cela, il 
existe des formules magiques intitulées “prières ou incantations pour lier 
ou empêcher le loup” Cuyp huh mjurfè p) qui permettent de neutraliser 
l’animal. Désormais celui-ci ne peut plus ouvrir sa gueule, et étant aveu- 
glé par les rayons solaires, il s’égare et devient inoffensif. Après la 
conversion du pays, cette croyance fut “christianisée”: les êtres malfai- 
sants prennent l’apparence du loup du fait qu’ils sont inspirés par Satan. 
Mais désormais, ce sont les ministres de Dieu qui disposent du pouvoir 
surnaturel d’enchaîner ces derniers, ce que le canon 18 de Sahapivan tra- 
duit en terme juridiques”? 

Étant donné le caractère sacré de ces sanctions, on comprend qu’au- 
cun appel ne pouvait être interjeté contre elles. C’est pourquoi, le même 
canon ne dit rien sur les sentences injustes — qui auraient mérité un 
appel — mais précise que le seul recours pour la personne “liée” 
consiste à “revenir à l’orthodoxie avec foi et dans un amour spirituel. 
Alors, un vardapet, ami de la paix, opérera une médiation avec des 
conseils bien intentionnés pour le ramener dans l’obéissance de son 
propre vardapet”. Le coupable est donc tenu de reconnaître son erreur, 
quoiqu'il arrive. Cependant, dans les conceptions de l’époque, il y a de 
fortes chances pour que la Providence le rattrape et le punisse avant qu’il 
n’ait pu accomplir cette démarche, ou, à la rigueur, juste après. En l’oc- 
currence, tout dépend de la sainteté personnelle ou du rang dans la hié- 
rarchie ecclésiastique de celui qui a fulminé l’anathèmef!. En fait, il 
arrive souvent que la sentence du prélat, une fois prononcée, et même 
s’il tente de la retenir, soit suivie de sanctions surnaturelles. Aïnsi, trois 
des calomniateurs qui accusèrent à tort le catholicos Yovhannes 
Ovayec‘i décèdent d’une fin tragique. Au tout début du X° siècle, bien 


57 Observons que le vocable fwfuwpy/kaxard (“sorcier”) doit être rapproché de 
kapem, cf. Russell (1987, p. 442). 

5 Abetyan (1975, p. 567), cf. A. et J.-P. Mahé (2000, p. 162) et Mardirossian (2004, 
p. 168). 

5 Grigor Narekac‘i lui-même, ajoute que les sortilèges forts craints des superstitions 
populaires s’inclinent sans délai devant la passion du Christ. À ce sujet, il utilise la ter- 
minologie et les symboles du quuypjwufr wyaf p à savoir les termes “lier” (huub), 
“retenir” (pépnhby), “chaîne” (yfduyp), “garrots” (www p) et “clous” (phibnp et 
ubrbnp). En l'occurrence, le propos de Narekac'i est de montrer que la foi rend inutile la 
magie et tout croyance dans les démons, cf. A. et J.-P. Mahé (2000, p. 160-162). 

60 “Puyg kpt urunan p l h up £agbinp gagne fè heh Ehkugt. wui þpuququutp 
Jupquuybunb puphuln [epum pupkjuuun fò hih upuugk Lhmwqubgkgngubiky pig prh 
(mppuybkinui.” , Hakobyan (1964, p. 4601). 

61 A, et J.-P. Mahé (2000, p. 97 n. 375, p. 791 n. 21). 
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que le catholicos Yovhannés Drasxanakertc'i ait levé son anathème 
contre le prince Ašot Arcruni, le coupable périt prématurément. Il 
arrive aussi parfois que la sanction ne soit levée que post mortem: ainsi, 
saint Jacques de Nisibe, évêque du IV® siècle aurait maudit le canton de 
Rštunik“ du fait de la cruauté de Manaëihr, le dynaste local. Peu après, 
la mort frappe ce dernier ainsi que toute sa famille, et le canton tout 
entier devient stérile. Déjà dans l’autre monde, le saint avait été touché 
par la pénitence fervente du successeur de Manaëihr®. Afin d’encoura- 
ger l’accusé à se repentir dans les plus brefs délais et à se soumettre à 
son accusateur, le canon de Sahapivan autorise, en outre, la médiation 
d’un tiers. Dans tous les cas, comme l’indique les Canons apostoliques 
d’origine syriaque présent dans le Livre des canons, la personne 
condamnée injustement devait “recevoir le ‘lien’ de bonne science 
comme si elle l’avait réellement mérité” (“Pug np Guubquib püljugf 
wfunpd bn ghuupubub, npubu PE hyt up wub} Guuubnumh), et s’en 
remettre à Dieu le “Juge des juges”, car tôt ou tard, l’auteur de cette 
injustice serait à son tour, frappé par la justice divine‘. 


Comme on le voit, la Lettre de Grigor Narekac‘i aux moines de Këaw 
contre les thondrakiens — qui jusqu'ici avait été quelque peu délaissée 
par les études arméniennes — mérite une attention particulière. Tant sur 
le plan religieux que sur le plan juridique, elle offre des données non 
seulement de première main mais qui présentent sur divers points un 
caractère inédit. En cela, ce texte s’inscrit parfaitement dans l’ensemble 
de l’apport du génial et intemporel auteur du chef d’œuvre absolu de la 
littérature arménienne. 


62 J.-P. Mahé (1993, p. 501 n. 419). 

6 Buzandaran (III, 10; Garsoïan 1989, p. 79). 

& Canon 23, Hakobyan (1964, p. 42-43). Une illustration pittoresque de cette sanction 
divine est présente dans le Buzandaran (VI, 9; Garsoïan 1989, p. 237): À un agriculteur 
qui lui demande de bénir sa vigne, l’indigne évêque Yovhan, fils du patriarche P'aïen 
rétorque “que ta vigne produise des chardons et des épines”. Le vigneron blessé répond 
“que ton propre corps produise des chardons et des épines pour nous avoir maudit injus- 
tement”, souhait qui ne manque pas de se réaliser dans les plus brefs délais. La suite de 
l’épisode prend une tournure encore plus fantastique et édifiante, car Yovhan qui souffre 
énormément supplie le paysan de prier pour la rémission de ses tourments. Celui-ci après 
avoir d’abord répondu “qui suis-je pour bénir ou maudire quiconque, et plus encore un 
évêque”, finit par s’exécuter provoquant instantanément la guérison de l’impie prélat. On 
observe donc que dans la croyance populaire, la malédiction opère indépendamment de 
la position ecclésiastique et du grade de l’auteur, ce qui en l’espèce ne manque pas de 
gêner le simple paysan qui “enchaîne” Yovhan. Je remercie mon maître, le professeur 
J.-P. Poly, d’avoir attiré mon attention sur ce point. 
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